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Subliniind in mod repetat — i apasat — incognoscibili-
tatea esentei divine, Sf. Grigorie de Nyssa, desi reia o tema
prezentd deja la Origen sau la Arie de pilda, ii conferd
semnificatii mai adanci. Este un loc patristic comun, toti
comentatorii afirmand fara inconjur transcendenta ab-
solutd a lui Dumnezeu, fiinta (ousia) sau esenta sa intima
(cunoasterea de Sine) raméinand inaccesibild cunoaste-
rii.! Dar sfantul capadocian recurge la distinctii incon-
turnabile, la solutii unice, de certa originalitate, operand
cu nuante de mare rafinament, in special cu privire la
distanta de neparcurs care separd cunoasterea umana de
fiinta lui Dumnezeu, pe de o parte, si posibilitatea pentru
cugetare ca aceasta distanta sa fie totusi strabatuta cu alte
mijloace, pe de altd parte, Dumnezeu fiind cunoscut in
lucrari si apoi prin transcenderea de sine a mintii insesi,
pana la unirea cu lumina increata. Ni se infitiseaza astfel
un intreg spectru gnoseologic (sau, cum specifici Hans

! Origen stabileste un raport de transcendentid inclusiv aTa-
talui fatd de Fiul §i de Sfantul Duh, o transcendentd ,,tot atata sau
chiar mai mare decat cea a Mantuitorului si a Duhului Sfant fatd
de restul fipturilor” (Commentaire sur S. Jean, t. 111, 13, SC 222,
Cerf, Paris, 2006, p. 114). Sau Arie, cu accent pe natura nendscuti a
lui Dumnezeu, deci fira inceput, si cea a Fiului, ,,nascut in timp”,
distinctie din care decurge ,,ca ceea ce are un inceput nu poate si-L
conceapa pe de-a-ntregul sau si-L cuprinda pe Cel firi de inceput,
asa cum este El in Sine” (Thalia, in Athanase d’Alexandrie, Lettre
sur les synodes, 15, 3, SC 563, Cerf, Paris, 2013, p. 222).
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Urs von Balthasar, ,,grade de intensitate ale unei identi-
ce structuri gnoseologice™), pe care il vom investiga in
patru etape succesive, tot atitea niveluri ale unei distante
verticale: necunoasterea lui Dumnezeu in se prin recursul
la procesul inoperant al conceptualizérii, modul in care
intelegerea se poate converti, primind lumina in adancul
care o inaltd, drumul cunoasterii ce trece prin ochii cre-
dintei si, in final, treptele urcusului mistic, pand la norul
necunoasterii si la intunericul in care se arata Dumnezeu
(parcursuri urmdrite mai ales in Impotriva lui Eunomie 11,
Talcuire la Cantarea Cantdrilor si Despre viata lui Moise,

2 Dincolo de anumite aspecte particulare, este o structura pro-
prie intregii gnoseologii teologice rasaritene, asa cum precizeaza
Paul Evdokimov: ,,Baza gnoseologiei rasaritene std in transformarea,
in prefacerea puterii de cunoastere, dupa ce mintea a fost aseza-
ta intru Hristos. Este afirmatia ei fundamentald” (Cunoasterea lui
Dumpnezeu, Asociatia Christiana, Bucuresti, 1995, p. 76). Teologul
rus nu ezitd si dea in vileag ridécinile neoplatonice ale acestei afir-
matii, mentionandu-i tocmai pe cei trei scriitori bizantini pe care
ii vom comenta: ,Neoplatonismul crestin, destul de pronuntat la
Sfantul Grigorie de Nyssa, se integreaza in climatul intelectual al
Bizantului, mai ales cu scrierile areopagitice. Sfintul Maxim, Sfintul
Simeon si mai ales viata duhovniceascid monasticd, opusé de la sine
oricarei speculatii pur filosofice, vor gisi in aceste scrieri mijlo-
cul tehnic cel mai potrivit pentru exprimarea gindirii ortodoxe”
(Ortodoxia, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti,
1996, p. 19). Aceleasi consideratii la ]J. Meyendorff: ,,Grigorie de
Nyssa si Maxim Mirturisitorul apartin marii familii a misticilor
crestini care au reusit si expund datele fundamentale ale spirituali-
tatii crestine in cadrul unei filosofii neoplatonice” (Sfantul Grigorie
Palamas si mistica ortodoxd, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1995,
p- 32). Un anumit platonism difuz exista fara indoiald, este insa doar
un cadru formal, al unui mediu contemplativ, deci antiaristotelic,
favorizand unele raporturi analogice, mergind uneori pana la simi-
litudini terminologice, dar fira s impund adevirati vectori de sens.
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dar cu referiri si la alte scrieri ale sfintului).? Pe aceasti
cale sinuoasi si dificild, cunoasterea nu doar se marturi-
seste nescientd, ceea ce i-ar fixa definitiv limitele, ci afli
insusi temeiul inaintarii sale, care e acelasi cu orizontul
spre care aspira.

* Vom folosi urmitoarele sigle: E (Impotriva lui Eunomie, 11,
Polirom, Iasi, 2020), CC (Talcuire la Cantarea Cantdrilor, in Grigorie
de Nyssa, Scrieri, Partea intdi, Ed. Institutului Biblic si de Misiune
al BOR, Bucuresti, 1982), VM (Despre viata lui Moise, in Grigorie
de Nyssa, op. cit.). Numarul paginilor va trimite la aceste editii din
care citam.
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O DISTANTA DE NESTRABATUT

Daca pentru Eunomie cunoasterea lui Dumnezeu este
posibila prin apelul la conceptul de esentd neniscuti (ousia
agennétos),* singura modalitate de a suprima intervalul
(diastema) care desparte mintea umani de fiinta divin,
ca si cum aceasta din urma ar incipea in palma inchisa
a intelegerii, pentru Sf. Grigorie distanta riméne in defi-
nitia esentiald a transcendentei divinului, nicio concep-
tualizare (epinoia) — ,,colaborarea mintii noastre la inte-
legerea celor care survin”, ,,0 lucrare a gandirii noastre™
- nefiind in putinta s o desfiinteze, cu riscul de a absorbi
Dumnezeirea intr-un nume in care ea nu se regaseste. A-i
spune pe nume, oricare ar fl acesta, inseamna a-i da o cali-
tate specificd naturii umane, ca atare a o transforma intr-o
temd cogitabila, de vreme ce a o numi intr-un concept
o reduce la scara unei reprezentiri limitate, in orizontul
prezentei circumscrise de cogifo. Distanta de care e vorba
nu este atdt rodul unei diferente de regim ontologic sau al
radicalei alterititi ce decurge de aici,® cat — mai ales — al

* ,Fiintd nendscutd” este, dupd Eunomie, asa cum citeazi Sf.
Vasile cel Mare, termenul ,,cel mai propriu si cel mai inalt” pentru
a desemna natura divin (Apologia, 8, in Basile de Césarée, Contre
Eunome, 11, suivi de Eunome, Apologie, SC 305, Cerf, Paris, 1983,
p- 250). Or, dupd Sf. Grigorie, el ,incuie in acest termen intreaga
miretie a dumnezeirii” (E, 62, p. 115). Combaterea acestui concept
sila Evagrie, Ep. fidei, 11, 4.

s E, 304, 334, pp. 259, 275.

¢ Cici ,mareata fire, care depéseste orice inchipuire a mintii
noastre §i orice cugetare, vietuieste intr-alt chip in cerul ei decat
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modului in care gindirea se raporteazi la ele. In realitate,
gandirea nu ia distanta, ci e pusd si tinut4 la distants, in-
tr-un departe pe care il resimte ca lipsd organici, iniltime
inaccesibild, hotar insurmontabil. Cum si numeasci acest
necunoscut care o atrage $i i se sustrage, i se da in nevizut,
decat ca prezenta pe care o poate prinde intr-un concept?
Cici de indati ce {i spune pe nume, il poate gandi, fara
a se mai intreba daca acest cogitatum - intelesul la care
trimite §i pe care il elibereazi livrandu-1 de la sine - este
cu adevirat Dumnezeu in Sine.

Despre imposibilitatea ca natura de negraiit sa fie
exprimata de puterea cuvintelor, Sf. Grigorie afirmi cu
limpezime: ,fiindcd nici cunoasterea noastri nu se in-
tinde atat de departe inct si ajungi la ce este dincolo
de lucrurile cunoscute, nici serviciul cuvintelor n-a fost
inzestrat in noi cu o asemenea putere incat si fie in stare
de a exprima ceea ce a fost gandit, presupunand ci vreo
frintura din ceea ce este cu totul inalt si dumnezeiesc
chiar ne-ar ajunge de fapt in minte”” Daci necunos-
cutul se situeazi dincolo de orice instantd de discurs
care dd cuvantul realitatii, dat fiind ,,caracterul nesub-
stantial al cuvintelor”,? el este totodatd inexprimabilul,
de-ne-griitul transcendentei, un necogitabil si un neros-
tibil, abia lucrul sau dand sens cuvantului cunoasterii.®
Altfel spus, desi n-am putea-o spune in niciun fel, nu e o

noi aici, pe pdmént” (Sf. Grigorie de Nyssa, Despre suflet si inviere,
Herald, Bucuresti, 2006, p. 65).

7 E, 61, p. 115.

8 E, 46, p. 105. ,,Cuvintele sunt ca niste umbre ale lucrurllor
(E, 150, p. 167).

® ,»Nu se schimbi lucrurile prm cuvinte, ci potrivit cu lucrurile

se schimbi intelesul cuvintelor. Caci lucrurile sunt cauzele cuvinte-
lor, nu viceversa” (Sf. Grigorie Palama, Antireticul al cincilea, 17, in
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transcendenta mutd, amutita pe veci; dimpotriva, ea este
cea care, rostind — punand in rost - toate céte sunt, re-
duce la tacere gandul si cuvantul despre ce este ea insasi,
reductie activa in chiar distanta de nespus.”® S$i cum orice
gandire e posibild doar in cuvinte, neavindu-le decat pe
cele prin care ea gandeste despre Dumnezeu, atunci cind
rdmane fird cuvant, cdci la rAndu-i acesta e lipsit de
vreun referent desemnabil, mai poate ea gindi i numi
o realitate pe care nu o vede?" Ce gindire este cea care
nu-si vede obiectul, nu adéposteste in cuprinsul cogita-
tiei manifestarea fenomenalitatii vizibile si prin urmare
dicibile, care nu gandeste pur si simplu?

Dacd lucrurile stau astfel, orice incercare de ousio-
logie este sortitd esecului, mai ales cea preconizati de

Dumitru Staniloae, Viata si invatdtura Sfantului Grigorie Palama,
Scripta, Bucuresti, 1993, p. 277).

1 ,Cel care cerceteaza addncimile acestei taine, in sufletul siu
ar putea sd priceapd oarecum in chip tainic invatitura despre cu-
noasterea lui Dumnezeu. Insi el nu va fi in stare si desluseasci in
cuvinte aceastd nespusa profunzime a tainei” (Despre invdtdtura
crestind, 111, in Sf. Grigorie de Nyssa, op. cit., p. 125). ,In discur-
surile despre Dumnezeu, atunci cind cercetarea noastri vizeazi
esenta Sa, este vremea s ticem” (Grégoire de Nysse, Homélies sur
UEcclésiaste, 7, 8, SC 416, Cerf, Paris, 1996, p. 384). ,Nu te gribi
sd deschizi gura ta si inima ta s nu se pripeascd s scoati o vorbi
inaintea lui Dumnezeu, ci Dumnezeu este in ceruri, iar tu pe pi-
mént; pentru aceasta s fie cuvintele tale putine” (Eccl. 5, 1). Tacerea
este expresia uimirii in fata inegalabilului, ,,c4 cine va fi asemenea
Domnului in nori?” (Ps. 88, 7).

" §i chiar daci se avinta in necunoscut, cuvantul nu o poate
urma, realitatea intuitd avand intelesuri de taina, incomprehensibile,
caatare indicibile. Gandul zboar4, fird a afla unloc in care s stea pe
ganduri. Astfel ca ,tot cuvintul care infitiseaza aceste intelesuri are
pretul unei tinte inguste, neputand arita tot ceea ce voieste cugeta-
rea”, nefiind pe masura largimii cugetarii (CC, I1I, p. 151).
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Eunomie.” Cci, crezdnd cd ajunge la lumina esentei di-
vine, intelegerea de fapt se apropie de propriul orizont, pe
care de la sine si-1 dé ca obiect, ca si cum s-ar cuprinde ea
singurd in brate, percepand divinul dup4 propria-i mi-
surd.”” Raméne fatalmente in ea insdsi, in temporalitatea
actului comprehensiv din care nu poate iesi, zirindu-se
doar pe sine ca intr-un cadru specular.”* Si atunci, daci
Dumnezeu este ,,mai presus de intelegere fiindca este
mai presus de creatie™,”” doar Creatorul se poate intelege

2 Gnoseologia lui desfiinteazi de facto distanta ontologici,
oferind omului o cunoastere nemirginita, punand-o la aceeasi
inil{ime cu cea divind: ,Despre insisi esenta sa Dumnezeu nu cu-
noaste nimic mai mult decit noi, fiindcé ea nu este mai cunoscuti
pentru El si mai putin cunoscuti pentru noi. Mai degrabi, ce stim
noi despre ea, exact aceea stie si El in mod necesar; si invers, ce
stie El, aceea vei gidsi fard nicio diferent in noi” (in Socrate din
Constantinopol, Historia ecclesiastica, 1V, 7, apud Gheorghe Ovidiu
Sferlea, Infinitatea lui Dumnezeu la Sfantul Grigorie de Nyssa, Ed.
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tagi, 2015, p. 241). O prezentare
a conceptiei lui Eunomie §i Aetiu, in op. cit., pp. 240-258.

13, Intelegerea noastr, asa cum concepe lucrurile in functie de
propria noastra natura, tot aga méisoara si vesnicia” (E, 459, p. 349).

¥ O afirma rispicat Sf. Grigorie in Impotriva lui Eunomie,
I, 368-369: ,orice urcare si detentd a intelectului dincolo de vea-
curi va inainta doar pand la a pricepe caracterul de nestriabitut
al (lucrului) cercetat”, iar ,,cele care transcend veacurile riman
de necuprins si inaccesibile prin rationamente, curate fiind de tot
ceea ce poate veni sub comprehensiunea omeneasci”. Si atunci,
»puterea comprehensivi a intelectului, ciutand sd apuce ceva (din
cele care) apartin veacurilor si creatiei din ele, va cidea spre ceea ce
este inrudit §i de un neam cu ea insasi, alunecand in toate partile
de pe natura de necuprins” (Polirom, Iasi, 2010, p. 279). ,,In acelasi
fel, nici creatia Intreaga nu poate iesi din ea insisi prin speculatia
care cautd cuprinderea, ci raimane fira incetare in ea insisi si, orice
vede, se priveste pe ea insdsi” (Homélies sur UEcclésiaste, 7, 8, ed.
cit., p. 380).

> Ibidem.
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pe sine, per se, el fiind insusi necuprinsul pentru care si
in care totul e cuprins. Ca atare, cunoasterea fara rest
a lui Dumnezeu, in adevirul naturii sale suprafiintiale
(hyperousion), este doar cea intratrinitard; ,,nimeni nu
cunoaste pe Fiul decat numai Tatal, nici pe Tatdl nu-L
cunoaste nimeni, decdt numai Fiul”, iar ,,Duhul toate le
cerceteaza, chiar §i adincurile lui Dumnezeu. (...). Asa
si cele ale lui Dumnezeu nimeni nu le-a cunoscut, de-
cat Duhul lui Dumnezeu”.'s Insi mai e ceva, cici dincolo
de cunoasterea intrafiintiald, din interior, a Persoanelor
Treimii, omul curat, induhovnicit, adica ,,cel caruia va
voi Fiul sa-i descopere™’, are acces, pe cat ii sta in pu-
tinta, la o cunoagtere sporitd. Se deschide astfel o cale
ingustd, pe care pot pisi intru intelegerea adancita cei
inéltati in virtuti si credintd, carora li se descoper ade-
varul,”® dandu-li-se de fapt ceea ce de la inceput a fost dat,
care, desi acoperit, e dintotdeauna descoperit: ,,Pentru ca
ceea ce se poate cunoaste despre Dumnezeu este cunos-
cut de catre ei; fiindcd Dumnezeu le-a arétat lor”* Iar

'S Matei 11, 27; 1 Cor. 2, 10-11.

7" Matei 11, 27.

' SistrAmtd este poarta si ingusta este calea care duce la viatd
si putini sunt care o afla” (Matei 7, 14). ,,Cici raddcina a toatd virtutea
este cunoasterea lui Dumnezeu, si temelia evlaviei este credinta”
(Sf. Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfantului Ioan,
IV, in Scrieri. Partea a patra, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al
BOR, Bucuresti, 2000, p. 334).

¥ Rom. 1, 19. Adica, spune Sf. Grigorie de Nazianz in
Cuvantarea a Ill-a, 7, ,luarea de la El a cunostintei noastre” (Sf.
Grigorie Teologul, Cuvantdri, Editura de Suflet, Bucuresti, 2009,
p- 17). Sau Sf. Grigorie Palama: ,Ceea ce poate fi cunoscut despre
Dumnezeu iti este aratat, fiindca ai meditat la ratiunile firii, ple-
cand de la care se vede Cel mai presus de fire” (Tratat in formd de
epistold cdtre loan si Teodor, filosofii, 28, in Fecioara Maria si Petru
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ce se poate cunoaste — ce Fiul vrea sd descopere - nu e
sensul distantei ca atare, al obstacolului diastatic pe care
conceptualizarea prin nume il reacopera. E vorba de un
alt fel de intelegere, care nu elimina limita cunoasterii, ci
0 muta ceva mai sus.

Pentru moment insd, ca primd teza pe care Sf. Grigorie
o considerd de necombatut, cunoagterea limitat nu poate
cuprinde natura nelimitatd, distanta intre una si alta fiind
de nestrabétut cu mijloace rationale: ,,nu existi in natura
omeneasca puterea de a intelege in mod precis fiinta lui
Dumnezeu”,? cici ,,uriasi este, intr-adevar, si de nepar-
curs distanta prin care natura necreata se afla’ despartitd
de fiinta creaturilor. Aceasta a fost limitati, aceea nu are
limita”.?' Infinitul nu poate fi strabatut de finit, in sensul
in care nu poate fi cuprins de acesta, prins intr-un tipar
rational, nemiscarea lui neputind fi miscata. Ceea ce este
lipsit de limita timpului, a spatiului si a formei se sustra-
ge oricdrei parcurgeri, posibilitatea acesteia fiind tocmai

Athonitul - prototipuri ale vietii isihaste si alte scrieri duhovnicesti,
Deisis, Sibiu, 2005, p. 422).

* E, 67, p. 119. A intelege precis, adicd in adanc si conform cu
esenta descoperitd in totalitate. Ceea ce e cu neputinti, ,,cici nu
poate fi infatisat intocmai Binele mai presus de intelegere”. De aceea,
chiar dacd gandul e bun, el nu e in stare sd exprime pini la capit in-
telesul Binelui. ,Deci, cei ce ne intiparesc niste cugetiri bune despre
intelesul tainelor nu pot spune cum sunt tainele insesi”. Se referi la
zle prin asemanare, din afard, ,,neputand infitisa intocmai intelesul
untric” (CC, I, pp. 151-152). Desi ,deplina Lui cunoastere” (Efes.
1, 17) este fagaduiti, dar nu in sensul preciziei ca exactitate a unui
construct intelectiv.

*E, 69-70, p. 119. Aceeasi idee e formulati in Télcuire la
Cantarea Cantdrilor: ,,marimea firii dumnezeiesti nu se cunoaste in
‘zptul de a o cuprinde, ci in faptul de a trece peste toatd inchipuirea
si puterea de cuprindere” (XII, p. 278).
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limitarea spatio-temporald, conturarea unui cadru for-
mal.??> Avem insd de a face cu o distantd nesfarsita, fara
limite de care cunoasterea s-ar folosi ca de niste repere,
diastema lumii create fiind o limita exterioard, a dispro-
portiei, a non-identitatii care pune posibilul fiintei in cri-
zd, acutizatd de tensiunea dintre o referinta care considera
cé isi identificd obiectul si non-referentialitatea acestuia.?®

22 Are dreptate Gheorghe Ovidiu Sferlea sa adauge ci distanta
aceasta e de nestrdbatut ,nu in sensul in care ea ar fi mult prea lung,
ci pentru ci trebuie inteleasd ca o ruptura radicali pe care prezenta
extensiei o introduce si o mentine intre creatie si Dumnezeu” (op. cit.,
p. 237). Credem insa ci aceastd afirmatie ar trebui nuantata privitor
la doud aspecte. In primul rand, Sferlea spune c4 la Proclus, spre
deosebire de Sf. Grigorie, este vorba ,,despre un infinit slab si relativ”
(ibidem, p. 239). Intr-adevir, acest infinit isi are locul intr-o ierarhie
ontologica, dar e vorba, in Elementatio theologica, de potente infinite
care exista in natura lucrurilor, ,,orice naturi care este fiinta cu ade-
varat este alcituita din limita si din infinit” (prop. 89). Limita superi-
oard beneficiazd de un infinit care ,,scapa intelegerii” celor inferioare,
avand ,.ceva ce le transcende intru totul”, ,ceva care pentru fiintele
secundare este ascuns si nu poate i inteles”, ,,0 viatd fira intindere
ce scapd explicatiei lor” (prop. 93). Un limbaj apropiat de cel al Sf.
Grigorie, care se referd la fiinta infinitd a lui Dumnezeu, la Proclus
nefiind insi vorba de infinitatea Fiintei supreme, a Principiului prim.
Cf. Proclus, Elemente de teologie, Herald, Bucuresti, 2007, pp. 92,
94. In al doilea rand, ruptura mentionati, instaurati de distanta,
nu e atét de radicald; daci ar fi aga, nu ar lisa niciun loc de operare
intelegerii, confruntati cu o transcendenta absolutd, cu o iniltime
inaccesibild. Sferlea insusi nuanteazi, spunind ci ,,Dumnezeu nu este
«de nestrabatut» pe cale conceptuald intr-un sens slab, ca s3 zicem
asa, adicd: [i putem sesiza intimitatea ontologic3, dar nu-I putem
niciodatd epuiza aspectele, cici ele sunt infinit de multe. In acest caz,
nu ar exista rupturé (care sé lase inteligenta si conceptele noastre fira
intrebuintare in fata a ceea ce este Dumnezeu in Sine Insusi), ci mai
degrabi o simpla disproportie” (op. cit., p. 267).

# ,Referindu-se pe de-a-ntregul la El, ea se distinge de El
tocmai prin aceasta referintd” (Hans Urs von Balthasar, Présence



